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Zusammenfassung

Um eine nachhaltige Entwicklung zu erméglichen, muss Software,
als Kulturtechnik des 21. Jahrhunderts, den Menschen in den Entwick-
lungsldndern zur Verfiigung stehen. Hierfiir miissen Organisationen

selbst konsequent Freie Software einsetzen.
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1 Einleitung

Vom September 2004 bis April 2005, war ich im Rahmen meines Arbeitsauf-
enthalts, fiir die Free Software Foundation Europe (FSFE) téitig. Die FSFE
dient Politikern, Rechtsanwéilten, Journalisten und Softwareentwicklern als
Ansprechpartner zum Thema , Freiheit in der Informationsgesellschaft und
insbesondere fiir ,Freie Software”“. Im Zuge des Praktikums kam ich, unter
anderem, mit dem UN World Summit on the Information Society (WSIS)
in Beriihrung. Bei dem UN WSIS handelt es sich um den Weltgipfel zur
Informationsgesellschaft der Vereinten Nationen, der im Dezember 2003 in
Genf stattfand und dessen zweiter Gipfelpunkt im November 2005 in Tunis
sein wird. Wie bei anderen Weltgipfeln geht es darum, die weltweiten Regeln
und Visionen gemeinsam festzulegen, um diese dann national umzusetzen: In
diesem Fall also die globalen Regeln der Informationsgesellschaft.

In dieser Zeit habe ich die Erfahrung gemacht, dass immer mehr Orga-
nisationen im WSIS Umfeld zwar Freie Software propagieren, jedoch selbst
unfreie Software einsetzen. Dadurch wird es Entwicklungsldndern nahezu un-
moglich gemacht, Freie Software zu verwenden.

Lesen, Schreiben, Rechnen und Ackerbau haben, wie alle Kulturtechni-
ken, einen entscheidenden Einfluss auf die wirtschaftlichen, politischen und
gesellschaftlichen Perspektiven eines Landes. Software, als Kulturtechnik des
21. Jahrhunderts, muss allen Menschen gleichermafien zur Verfiigung stehen
(vgl. Greve 2003). Deshalb tragen Organisationen, welche mit Entwicklungs-
lindern kommunizieren, eine besondere Verantwortung bei ihrer eigenen Soft-
warewahl. Wenn sie selbst keine Freie Software einsetzen, schrinken sie die

Entwicklungsmoglichkeiten der Lénder stark ein.

2 Technische Grundlagen von Software

Software kann sehr gut mit einem Kochrezept verglichen werden®. Der Autor

schreibt eine Liste von Anweisungen nieder und nach ihrer Ausfiihrung steht

lygl. Richard M. Stallman in dem Film , The Code“ (2001), Regie und Buch: Hannu
Pottonen. Making Movies und ADR Productions.
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0100101000100010010010

#include <stdic.h> 1010010100010101001001
1010001000001000011100

int main(void) 1000100100100100100010
1000010010010001000100

printf{"Hallo Welthn"); 0000100101000001000100
return O; 1000100010001000001000

} 1000100101000010111101

1000100100010000100001

Abbildung 1: Menschenlesbarer Quellcode und maschinenlesbarer Binércode

ein bestimmtes Ergebnis. Bei Computerprogrammen werden die Anweisun-
gen in dem so genannten Quelltext niedergeschrieben. Es gibt eine Vielzahl
von Programmiersprachen, die man dazu verwenden kann. Der Quelltext wird
anschlieBend mit Hilfe eines Programmes, dem Kompiler, in maschinenlesba-
re Form gebracht. Diese maschinenlesbare Form kann dann vom Computer
ausgefithrt werden. Sie ist jedoch von Menschen nicht mehr interpretierbar,
da sie nur aus Nullen und Einsen besteht. In Abbildung 1 sieht man den
Quelltext und den schematisierten Maschinencode eines Programmes, wel-
ches in der Programmiersprache C geschrieben ist. Wird es kompiliert und

ausgefiihrt, gibt es ,Hallo Welt!“ auf dem Bildschirm aus.

3 Freie Software - Frei wie in Freiheit

Im September 1983 kiindigte Richard M. Stallman sein Vorhaben an, ein vol-
lig freies Betriebssystem zu schreiben; mit dem Namen GNU, fiir ,GNU’s not
Unix“. Er beendete seine Arbeit beim MIT und begann, Anfang 1984, das ers-
te ,bewusste” Projekt mit Freier Software zu schreiben (vgl. Grassmuck 2002,
S. 226). Mit Erfolg, spitestens seit dem Jahr 1994 steht das wohl bekannteste
freie Betriebssystem, GNU/Linux, in einer stabilen Version zur Verfiigung.
Auch unter anderen Betriebssytemen diirfte Freie Software heutzutage be-
kannt sein. Etwa in Form des Webbrowsers Mozilla Firefox, des Kompilers

GCC oder des Videoplayers VLC. Spétestens wenn man das Internet be-
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nutzt, kommt man zwangslaufig mit Freier Software in Beriithrung. Dabei ist
sie jedoch fiir den Anwender oft unsichtbar. So sind z.B. der Webserver Apa-
che und der Internet Domain Name Server BIND, die meist verwendetsten
Programme ihrer Art, ohne die das Internet nicht funktionieren wiirde.

Der Begriff, Freie Software? selbst, wurde zum ersten Mal vollstindig im
(GNU’s Bulletin 1987) definiert. Danach muss Freie Software, um als solche
zu gelten, folgende Freiheiten gewéhren (vgl. Gay 2002, S.41 ff.):

Freiheit 1: Die unbegrenzte Nutzung zu jedem Zweck. Die Lizenz
darf niemanden von der Benutzung der Software ausschliefSen. Eine
Klausel, nach der die Software nicht in bestimmten Nationen verwen-
det werden darf, sowie jegliche andere Diskriminierung, macht die
Software unfrei. Des weiteren darf die Lizenz nicht verbieten, dass die
Software fiir bestimmte Zwecke eingesetzt wird. Die Entscheidung,
welche Aufgaben mit dem Programm gelost werden sollen, liegt alleine

in den Handen des Anwenders.

Freiheit 2: Studium und Anpassung an eigene Bediirftnisse.
Jedem soll es moglich sein, die Funktionsweise der Software, sofern er
das will, zu erlernen. Sei es aus Griinden der Erkenntnisgewinnung oder
um die Software seinen eigene Bediirfnisse anzupassen. Anpassungen
diirfen entweder selbst oder durch andere gemacht werden. Fiir diese
Freiheit ist die Verfiigbarkeit des Quelltextes zwingend notwendig. Um
auf die Analogie des Kochrezeptes noch einmal einzugehen: Welchen
Nutzen hétte ein Kochrezept, bei dem es dem Koch nicht erlaubt
wiére, es abzudndern; z.B. Zutaten, die er nicht mag, wegzulassen, oder

andere hinzuzufiigen?

Diese Freiheiten sind dafiir bestimmt, sich selbst zu helfen. Freie Software
geht aber dariiber hinaus. Sie soll es auch ermdoglichen, anderen zu helfen,
bzw. sich von anderen helfen zu lassen. Dies ist gerade in Anbetracht dessen,

dass nicht jeder programmieren kann oder lernen will, notwendig.

2Freie Software begegnet einem manchmal auch unter dem Namen ,Libre Software®
oder ,,Open Source Software“. Es wird jedoch empfohlen den Begriff | Freie Software* zu
verwenden. Dieser ist, im Gegensatz zu den anderen, klar definiert (vgl. Reiter 2004, S.
84-85).
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Freiheit 3: Weitergabe durch Kopie. Jeder hat das Recht das Pro-
gramm an andere, sei es gegen Entgelt oder gratis, weiterzugeben. Da-
durch kann man anderen helfen, ihre Aufgaben mit dem Programm
zu 16sen, auch wenn dieses urspriinglich nicht dafiir gedacht war. Dies
steigert die Verbreitung der Software und maximiert den Gesamtnut-
zen der Gesellschaft, da die zur Verfiigung stehenden Ressourcen, hier

Programmierer, optimal genutzt werden.

Freiheit 4: Weitergabe von Modifikationen. Weiterhin muss die Frei-
heit gegeben sein, auch Anderungen wieder veroffentlichen zu diirfen.
Man muss Anderungen nicht weitergeben, wenn man das nicht will,

man hat aber das Recht dazu dies zu tun.

Damit eine Softwarelizenz als freie Softwarelizenz gilt, muss der Autor,
in der Lizenz der Software, diese vier Freiheiten gewéhren. Ist dies nicht der
Fall, wird die Software unfrei (proprietir) genannt. Es existieren sehr viele
verschiedene Freie Software Lizenzen, wobei die am weitest verbreitetsten die
GNU General Public License (GNU GPL), die GNU Lesser General Public
License (GNU LGPL) sowie X11-artige Lizenzen sind. Auf eine Darstellung
der verschiedenen Lizenzmodelle Freier Software soll hier aber verzichtet wer-
den. Eine gute Beschreibung dieser findet sich bei (Reiter 2004, S. 85-87).

Abbildung 2 veranschaulicht die verschiedenen Softwarekategorien. An
dieser Stelle soll noch einmal hervorgehoben werden, dass die Bezeichnung
»Freie Software* unabhéngig vom fiir den Erwerb des Programms gezahl-
ten Preis ist. Die Bezeichnung bezieht sich ausschliellich auf die vier Frei-
heiten. Freie Software darf verkauft werden und nach einer Studie von
(Lakhani et al. 2002, S. 38), werden iiber 40% Freier Software von Program-
mierern im Hauptberuf entwickelt.

Nachdem nun die Begrifflichkeiten definiert sind, soll als néchstes auf die
Abhéngigkeiten der Politik und der Wirtschaft von Software eingegangen
werden. Insbesondere soll auf die Gefahren eingegangen werden, die fiir diese

Gesellschaftsbereiche von unfreier Software ausgehen.



Kulturtechnik Software Seite 6
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Abbildung 2: Software Kategorien nach (Reiter 2004, S. 86)

4 Bedeutung von Software

Frither waren Computer grole Ungetiime und jeder war sich bewuf}t, wenn er
mit ihnen in Beriithrung kam. Heute begegnen uns Computer nicht immer in
der Form, in der wir das erwarten wiirden. Sie sind so klein, dass sie in nahezu
jeden Gegenstand passen. Deshalb ist es schwer, Computer auch immer als
solche zu erkennen. Das Mobiltelefon, der Wecker, die Kasse am Supermarkt,
das Uberweisungsterminal, der Aufzug oder der Fahrkartenautomat; Compu-
ter und damit zwangsldufig Software, sind heute allgegenwértig. Es ist nahezu
unmoglich, sich ihnen zu entziehen. Die Auswirkungen dessen auf das per-
sonliche Leben diirften uns bewuft werden, wenn wir uns vor Augen fithren
was passiert wire, wenn die Computer nicht funktioniert hitten. Was wire
passiert, wenn die Software die Kreditkarte beim Einkaufen nicht angenom-
men hétte, das Mobiltelefon sich nicht mit neuem Guthaben hétte aufladen
lassen, der Wecker nicht geklingelt hiitte oder sich das Uberweisungsterminal

geweigert hitte, die Uberweisung auszufithren?



Kulturtechnik Software Seite 7

Nun soll gezeigt werden, dass Software nicht nur unser persénliches Leben

beeinflusst, sondern auch die Politik und die Wirtschaft ganzer Lénder.

4.1 Politische Auswirkungen

Zuallererst soll die Illusion genommen werden, dass Computer ihrem An-
wender gehorchen. Oder haben wir unserem Computer schon einmal den
Befehl geben, abzustiirzen oder einen Virus zu installieren? Computer ge-
horchen immer nur dem Computerprogramm, dessen Regeln im Quellcode
niedergeschrieben sind. Quellcode und Gesetze sind beides Regulatoren (vgl.
Lessig 2004). Code kann jedoch ein noch weitaus effektiverer Regulator sein;
er kann namlich, im Gegensatz zu Gesetzen, nicht ignoriert werden.

Dies soll anhand eines Beispiels verdeutlicht werden. Stellen wir uns vor,
wir stehen an einer Verkehrsampel, die Ampel ist rot und wir warten. Auf
der gegeniiberliegenden Straflenseite stiirzt ein Fahrradfahrer und bleibt re-
gungslos auf dem Boden liegen. Weit und breit ist niemand aufler uns und
dem Verletzen zu sehen. Vermutlich wiirden wir uns vergewissern, dass die
Strafle passierbar ist und dem Verletzten Hilfe leisten. Wir hatten uns dazu
entschlossen, die rote Ampel als zweitrangig zu betrachten, da wir das Leben
eines Mitmenschen in Gefahr sahen. Jeder wiirde verstehen, warum wir so
gehandelt haben. Im schlimmsten Fall wiirden wir uns vor Gericht rechtferti-
gen miissen und evtl. eine Strafe fiir das Vergehen bekommen. Wir konnten
uns jedoch dafiir entscheiden, diese Regel zu miflachten.

Wire dies in einem virtuellen Raum geschehen und wére das Gesetz, dass
rote FuBBgdngerampeln nicht iiberquert werden diirfen, in Code implementiert
gewesen, so hétte es keine Moglichkeit gegeben, dieses Gesetz zu ignorieren.
Vielleicht hétten uns die Beine bei dem Versuch, die Strafle zu iiberqueren,
einfach nicht gehorcht, vielleicht waren die Fiile auch einfach an dem Biir-
gersteig festgeklebt. In einem virtuellen Raum gelten weder nationale noch
physikalische Gesetze; hier gelten die Gesetze, welche der Autor der Software
in dieser implementiert hat. Und diese finden ohne Ausnahme Anwendung.

Bei nationalen Gesetzen besteht die Moglichkeit, diese in irgendeiner

Form nachzulesen. Da bei unfreier Software der Quellcode, in den meisten
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Fiéllen, nicht zur Verfiigung gestellt wird, haben wir keinerlei Moglichkeit her-
auszufinden, welche Gesetze in der Software implementiert sind. Und selbst,
wenn wir die Gesetze kenne, diirfen sie nicht gedndert werden. Diese Ein-
schrinkung gilt fiir alle, auch fiir Regierungen.

So konnte folgender Fall auftreten: in einem Land hatten bisher die zwei
grofferen Religionsgemeinschaften den Vorteil, dass der Staat fiir sie, von
ihren Mitgliedern, das Geld einbezog. Dazu musste den Einwohnermeldedm-
ter die Angabe gemacht werden, ob man einer der beiden angehort, oder
nicht. Diese Angabe wurde dann in die Datenbank eingetragen. Nach einer
sehr kontroversen Diskussion wurde von der Regierung beschlossen, dass das
Land in Zukunft auch fiir die anderen Religionsgemeinschaften die Beitriage
der Mitglieder einziehen wird. Dazu muss aber die Datenbank so gedndert
werden, dass in der Eingabemaske auch die anderen Religionsgemeinschaf-
ten zur Auswahl stehen. Die Regierung wendet sich mit diesem Auftrag an
den Herrsteller der Software. Dieser ist jedoch der Ansicht, dass es sich bei
den kleineren Religionsgemeinschaften um ,,Sekten“ handelt und lehnt es aus
Uberzeugungsgriinden ab, die Anderungen an der Software vorzunehmen. Die
Regierung muss nun entweder eine komplett neue Software in Auftrag geben,
oder sie kann dieses Gesetz mangels bendtigtem Werkzeug nicht durchsetzen.
Hierbei ist auch noch die Gefahr der Erpressung denkbar. Ist ein Gesetz fiir
das weitere Fortbestehen einer Regierung von zentraler Bedeutung, konnte
der Herrsteller auf die Idee kommen, die Anpassung der Software an politi-
sche Gegenleistungen zu kniipfen.

Wie wir gesehen haben, sind Regierungen, wie alle anderen Benutzer un-
freier Software auch, von Software abhéngig, iiberwacht und kontrolliert. Die
Auswirkungen von Software reichen jedoch noch dariiber hinaus. Dies wer-
den wir im néchsten Abschnitt sehen, welcher sich mit den wirtschaftlichen

Auswirkungen von Software beschéftigt.
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4.2 Wirtschaftliche Auswirkung

Unfreie Software fiihrt immer zu einer Monopolbildung. Warum dies so ist,

lisst sich wie folgt erkliren®:

Geschifte erfordern Kommunikation mit Kunden/Anbietern.
Um Geschéafte machen zu koénnen, miissen wir kommunizieren. Der
Fabrikant mochte gerne wissen, zu welchem Preis er beliefert werden
kann und der Verkdufer will einem interessierten Kunden ein Ange-
bot schicken. Ohne mit anderen Menschen zu kommunizieren sind

Geschéfte nicht moglich.

Fiir Kommunikation ist Software erforderlich. Software ist iiberall,
sei es in Mobiltelefonen, Faxgerdten oder natiirlich in Personal Com-

putern. Kommunikation ohne Software ist heute undenkbar.

Die menschliche Gesellschaft definiert sich iiber Kommunikation; die Men-
schen sind untereinander in einem Mafle vernetzt, das iiber das intuitive
Verstindnis hinausgeht?. Ein Grofteil der Kommunikation und nahezu die
gesamte Wirtschaft ist heute vollstéindig von Software abhéngig. Alleine be-
trachtet, wére dies fiir die Wirtschaft nicht besonders bedenklich. Jedoch

besitzt unfreie Software die folgende Eigenschaft:

Unfreie Software funktioniert nur mit sich selbst gut. Viele  Leu-
te wissen es aus Erfahrung; wenn sie ein Textdokument erhalten
haben, dass mit einem bestimmten Textverarbeitungsprogramm
geschrieben wurde, benétigen sie meist dasselbe Programm, um das
Dokument fehlerfrei zu betrachten. Oft ist sogar die gleiche Version

der Textverarbeitung notig.

Dieses Verhalten ist bei unfreier Software auch nicht weiter verwunder-
lich. Der Hersteller von unfreier Software hat gar kein Interesse daran,
dass dem anders wére. Er will, dass moglichst viele Leute seine Softwa-

re einsetzen miissen und sie gezwungen sind, verfiighare Updates des

3Dieser Abschnitt basiert auf der Argumentation von Georg Greve.
4vgl. hierzug Stanley Milgrams ,Six degrees of seperation“-Experiment in
(Barabasi 2003, S. 27-30).
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Programmes auch zu kaufen. Unfreie Software erlaubt es zwar standar-
disierte Dateiformate zu 6ffnen, speichert man diese jedoch wieder ab,
kann die Datei nicht mehr von anderen Programmen gelesen werden,
die den Standard befolgen. Dies wird dadurch erreicht, dass zuséatzlich
zu dem Standard noch Erweiterungen hinzugefiigt werden. Somit ist
der Anwender gezwungen weiterhin bei der Software des Herstellers zu
bleiben®.

Freie Software dagegen begiinstigt das problemlose Austauschen von
Daten, sowie Interaktion zwischen Programmen. Jeder Autor eines neu-
en Programmes, kann auf Quelltextteile von bereits bestehenden zugrei-
fen und diese fiir sein eigenes Programm verwenden. Daher ist der Im-
und Export von Daten in andere freie Formate meist problemlos mog-
lich. So kénnen wir z.B. mit den beiden freien Textverarbeitungspro-
grammen Kword und Abiword problemlos OpenOffice.org Textdateien

offenen, bearbeiten und abspeichern.

Betrachten wir nun alle Punkte zusammen, so werden wir feststellen, dass
unfreie Software zwangslaufig zu einem Monopol fithren wird. Es ist nicht
die Strategie einzelner Firmen, die dies bedingt, sondern die Tatsache, dass
diese unfreie Software verwenden. Das Fatale daran ist, dass dieses Monopol
nicht auf den Softwarebereich begrenzt bleibt. Es breitet sich auch in den
Hardwaresektor aus. Wenn wir in ein Computergeschift gehen, werden wir
feststellen, dass Intel Computer fast ausschlieflich mit Microsoft Windows
Betriebssystem verkauft werden. Umgekehrt lauft Microsoft Windows nur
auf Intel-kompatibler Hardware®.

Noch tiefgreifendere Auswirkungen auf die Wirtschaft werden deutlich,
wenn wir die Studie von (Miller 2004) zur Hand nehmen. Danach sind 50%
der deutschen Industrie und 80% der Exporte von der Informations- und
Kommunikationstechnologie abhingig. Das bedeutet, dass 50% der deutschen
Industrie und 80% der deutschen Exporte den Preis fiir dieses Monopol be-

5Diese Praktik ist weit verbreitet und wird als ,Vendor Lock-In“ bezeichnet.
6Dieses Monopol wird daher oft auch als ,Wintel* Monopol bezeichnet.
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zahlen”. Deutschland und andere Industrieléinder kénnen sich diesen Preis
noch leisten, Entwicklungsldnder nicht (vgl. Heinz 2001).

Bei Freier Software kann kein schédliches ,,Kontrollmonopol“ entstehen.
Wenn ein bestimmtes freies Softwareprogramm nahezu 100% Marktanteil
hétte, so ist dies lediglich ein ,,Funktionsmonopol“. Dieses birgt aber keine
kiinstlichen Einstiegsbarrieren fiir Konkurrenten. Jeder, der geniigend Zeit
investiert, konnte das gleiche Wissen wie der Orginalautor der Software er-
reichen und Dienstleistungen fiir diese Software anbieten. Bei unfreier Soft-
ware kann nur der Herrsteller Dienstleistungen wie Anpassungen, Fehlerbehe-
bungen und Sicherheitsupdates durchfithren. Aulerdem hat er die Kontrolle
dariiber, welche anderen Programme mit seinem funktionieren kénnen und
welche nicht.

Beispielsweise wurde Microsoft von der Europiischen Kommission fiir
schuldig befunden, wettbewerbswidrige Methoden einzusetzen®. Microsoft
versuchte, seine Monopolstellung im Bereich der Software fiir Arbeitsplatz-
rechner zu nutzen, um auch die Kontrolle iiber den Servermarkt® zu erlangen.
Dies hétte dem Softwaremarkt und dadurch wiederum der gesamten européi-

schen Wirtschaft starken Schaden zugefiigt.

5 Rolle der Organisationen

Organisationen miissen fiir ihre Arbeit mit Menschen, aus Entwicklungslan-
dern, kommunizieren. Und wie bereits oben erwihnt, findet Kommunikation
heute meist iiber Software statt: es miissen Dokumente miteinander aus-
getauscht, von beiden Seiten geoffnet, bearbeitet und wieder abgespeichert
werden konnen. Benutzt eine der beiden Seiten unfreie Software, so muss

die andere zwangslaufig nachziehen, ansonsten konnen sie nicht mehr ohne

"Des weiteren kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass ,,viele Bereiche der 6ffentlichen
Verwaltung, des Bildungs- und Gesundheitswesen* sich durch Software effizienter gestalten
lassen und Kosten in Millardenhéhe eingespart werden kénnen (Miller 2004, S. 10).

8Microsoft hat dagegen vor dem Europiischen Gerichtshof Klage eingereicht. Das Ver-
fahren dazu lauft derzeit noch.

9Ein Server ist ein Programm, welches Dienste fiir andere Programme (Client) anbietet.
Client und Server kommunizieren meist, mit Hilfe eines bestimmten Protokols, verschliis-
selt miteinander.
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Probleme miteinander arbeiten.

Mehrfach diskutierte die Zivilgesellschaft beim WSIS iiber die mogli-
che Einfithrung eines Videokonferenzprogrammes!®. Dafiir wurde, aus tech-
nischen Griinden, auch immer wieder unfreie Software in Betracht gezogen®!.
Whiére dies beschlossen worden, hétte es fatale Auswirkungen gehabt. Will
man an der Diskussion teilnehmen, muss man, mit allen Konsequenzen die
daraus folgen, unfreie Software einsetzen. Entscheidet man sich dagegen, wird
man von der Diskussion, die iiber die eigene Zukunft entscheidet, ausgeschlos-
sen.

Diese Ausgrenzung ist bei weitem kein Einzelfall. Dies erkennen wir je-
doch erst, wenn wir selbst konsequent Freie Software einsetzen. Nur dann
bemerken wir, dass beispielsweise UNO Dokumente oft nicht mit Freier Soft-

ware zuginglich sind.

6 Fazit

Wie wir gesehen haben, ist Software heute allgegenwértig. Egal was wir auch
tun, wir kommen fast immer mit Computern in Beriithrung und wir sind auf
diese angewiesen. Da Computer nicht dem Anwender, sondern Computerpro-
grammen gehorchen, werden wir von diesen eingeschrankt. Haben wir nicht
die Freiheit, die Software an unsere eigenen Bediirfnisse anzupassen, oder von
anderen anpassen zu lassen, sind wir hilflos.

Die Regierung hat, wenn sie unfreie Software einsetzt, nicht mehr die Kon-
trolle iiber ihre eigenen Werkzeuge. Sie ist dadurch abhéngig und erpressbar,
was demokratisch sehr bedenklich ist.

Benutzt ein Entwicklungsland unfreie Software, erschwert es sich dadurch
die Moglichkeit, eigene Kompetenzen in der Softwareentwicklung aufzubau-
en. Nahezu die gesamte Wirtschaft eines Landes ist jedoch heutzutage auf

die Informations- und Kommunikationsindustrie angewiesen. Das bedeutet,

10Die meisten dieser Diskussionen fanden auf der WSIS CS Plenary Mailingliste, archi-
viert auf http://mailman.greennet.org.uk/public/plenary/, unter den Betreffs ,,Collabora-
tion software debate und ,Virtual Participation® statt.

1Es ist alleine schon fraglich, ob Videokonferenzen ein geeignetes Werkzeug fiir diese
Art von Diskussion sind. Darauf soll hier jedoch nicht nidher eingegangen werden.



Kulturtechnik Software Seite 13

dass ein Land ohne eigene Softwareindustrie wirtschaftlich vollstédndig vom
Ausland abhéngig ist.

Entwicklungsldndern haben durch Freie Software die Moglichkeit in die-
sem Bereich, wirtschaftlich und politisch, eigenverantwortlich zu handeln. Be-
reits bestehende Komponenten kénnen, von einheimischen Firmen, an lokale
Bediirfnisse angepasst werden. So konnte die Regierung es z.B. fiir wichtig
erachten, Minderheiten den Zugang zum offentlichen Dienst zu erleichtern.
Dazu konnte sie ihre Computerprogramme, entweder selbst oder von einem
Unternehmen, in deren Sprachen iibersetzen lassen. Bei unfreier Software sind
wir auf den Hersteller angewiesen. Ist es fiir diesen nicht gewinnbringend, was
oft der Fall ist, wird keine Anpassungen gemacht.

Freie Software ermdglicht es der Regierung!?, sowie der Wirtschaft, ihre
Aufgaben zu erledigen, ohne vom Ausland abhéingig zu sein. Ein weiterer po-
sitiver Effekt: investiert die Regierung z.B. in eine neue Verwaltungssoftware,
so zirkuliert dieses Geld im eigenen Land und fordert dadurch gleichzeitig die
eigene Wirtschaft.

Wenn wir selbst konsequent Freie Software einsetzen, merken wir es, wenn
anderen der Zugang zu Informationen verwehrt wird, die fiir deren weitere
Entwicklung essenziell sind. Des weiteren konnen wir mit anderen kommu-
nizieren, ohne dass wir diese in ihrer eigenen Softwarewahl beeinflussen. Da-
durch erméglichen wir es Entwicklungsldndern, ohne grofie Probleme, selbst
Freie Software einzusetzen. Nur so konnen sie die Kulturtechnik Software,
in ihrem ganzen Umfang nutzen. Dies wiederum schafft die Basis fiir eine

nachhaltige Entwicklung.

12Regierungen sind im Regelfall der groBte Softwarekunde in einem Land.
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